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O  F I N A N C I A M E N T O  D O  S I S T E M A  U N I V E R S I T A R I O  G A L E G O

ANALISE DO GASTO EN 
EDUCACIÓN UNIVERSITARIA
EN ESPAÑA, EUROPA E A
OCDE E DOS MODELOS DE
FINANCIAMENTO 
UNIVERSITARIO NO 
ESTADO ESPAÑOL

• Análise do gasto en educación universitaria
en España, Europa e a OCDE

• Análise comparada dos modelos de finan-
ciamento universitario no Estado español

                 





egundo datos proporcionados na Confe-
rencia de Rectores das Universidades
Españolas, no ano 2000 os gastos contraí-
dos polo conxunto das Universidades
públicas presenciais españolas ascendeu a

5.241 millóns de euros, que representan o
0,8024% do PIB pm no citado ano.

No que respecta á comparación do gasto
dedicado á educación superior en varios países no
ano 1998, o cadro 2.1., mostra o gasto en dólares
americanos que se realiza nos centros públicos e
privados de educación superior por alumno, así
como a porcentaxe que este gasto representa sobre
o PIB do país. Neste senso no ano 1998 o gasto
por alumno de ensinanza superior en España era
de 5.038 $, alcanzando só o 55,5% do gasto medio
por alumno nos países das OCDE, e por debaixo
de países como Suecia, Reino Unido ou Irlanda
entre outros. No que respecta ó gasto no sistema
educativo superior e tomando como ano base
1995, observamos que entre os países analidados
dos que se dispón de datos, España é o cuarto país
cun índice maior de cambio de gasto entre os anos

1995 e 1998, acadando os 119 puntos, por detrás
de países como Turquía, Irlanda ou Portugal.

No que respecta á porcentaxe de PIB que os
citados gastos en educación superior pública e pri-
vada representaban no ano 1998, esta ascendía en
España ó 1,11% do PIB, 0,22 puntos porcentuais
por debaixo da media da OCDE, situada no 1,33%
do PIB.

As axudas a estudiantes en España, no ano
1998, representaban o 0,1% do PIB fronte a un
0,27% de media na OCDE; as axudas por estu-
diante en España só alcanzaban o 24,7% da axuda
media percibida polos alumnos nos países OCDE;
por outra banda salienta-la diferencia existente
entre os 454 dólares percibidos polos alumnos en
España fronte ós 5.068 dólares que percibían de
media os alumnos en Suecia.

Destacar finalmente que o gasto en educa-
ción superior realizado en países veciños como
son Portugal, Francia ou Irlanda é significativa-
mente superior ó realizado por España.
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Índice 95/98 (1)

( $ por alumno) (% PIB) ( $ por alumno) (% PIB) ( $ por alumno) (% PIB)

Suecia 13.224  1,67  5.068  0,64  18.292  2,31  -  
Reino Unido 9.699  1,11  3.408  0,39  13.107  1,50  101  
Irlanda 8.522  1,38  1.112  0,18  9.634  1,56  134  
Finladia 7.327  1,67  1.579  0,36  8.906  2,03  105  
Francia 7.226  1,13  512  0,08  7.738  1,21  105  
Corea 6.356  2,51  51  0,02  6.407  2,53  -  
Italia 6.295  0,84  1.124  0,15  7.419  0,99  116  
Portugal 6.073  1,04  350  0,06  6.423  1,10  124  
Rep. Checa 5.584  0,88  381  0,06  5.965  0,94  94  
España 5.038  1,11  454  0,10  5.492  1,21  119  
Polonia 4.262  1,16  220  0,06  4.482  1,22  -  
Grecia 4.157  1,21  137  0,04  4.294  1,25  -  
Turquía 2.397  0,84  57  0,02  2.454  0,86  145  

-  -    
Media OCDE 9.063  1,33  1.840  0,27  10.903  1,60  -  

Fonte: Conferencia de Rectores de las Universidades Españolas (CRUE),  La universidad española en cifras; OCDE

Total gasto

Gasto en educación superior 1998

Gasto en institucións Axudas a estudiantes

(1) Índice de cambio entre 1995 e 1998 no gasto educativo en institucións públicas e privadas (1995=100)

CADRO 2.1.

Gasto en
institucións

Bolsas Préstamos Total

R. Unido 65  25  11  36  
Dinamarca 69  26  5  31  
Suecia 70  10  20  30  
P. Baixos 58  17  26  43  
Italia 81  19  -  19  
Finlandia 82  17  -  17  
Irlanda 85  15  -  15  
Alemaña 88  9  2  11  
España 89  11  -  11  
Austria 72  13  15  28  
Francia 92  8  -  8  
Portugal 94  6  -  6  
Grecia 97  3  -  3  

OCDE 82  12  5  17  

Axudas ós estudiantes

Gasto público en educación superior en termos porcentuais 1998

Fonte: CRUE, La universidad española en cifras

(%)

CADRO 2.2.

Corrente Capital Persoal Outros

Suecia -  -  56  44  
R. Unido 99  1  57  43  
Grecia 70  30  62  38  
Finaladia 92  9  64  36  
Francia 89  11  70  30  
Portugal 84  16  70  30  
Austria 92  8  71  29  
Irlanda 92  8  73  27  
Alemaña 89  11  76  24  
Italia 82  18  76  24  
Holanda 94  6  76  24  
Dinamarca 87  13  78  22  
España 78  22  79  21  

OCDE 87  13  70  30  

Gasto correnteGasto

Estructura do gasto en educación superior 1998

Fonte: CRUE, La universidad española en cifras

(%)

CADRO 2.3.
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A distribución do gasto público en educación
superior mostrada no cadro 2.2., revela que a por-
centaxe do gasto que en España se dedica ás axu-
das ós estudiantes é do 11%, cinco puntos porcen-
tuais por debaixo da media dos países da OCDE, a
porcentaxe de gasto en institucións é 7 puntos por-
centuais menor que a porcentaxe media dos países
da OCDE.

A análise da estructura do gasto en educación
superior mostra que en España se dedica a gastos
de capital o 22% do gasto total, destinado funda-
mentalmente ó investimento en infraestructuras, e
que está por encima da media dos países OCDE, e
só por debaixo de Grecia dentro dos países anali-
zados no cadro 2.3., así mesmo o 79% do gasto
corrente total dedícase a gastos de persoal, por-
centaxe que supón o 61,62% dos gastos totais; a
porcentaxe de gastos de persoal nas univerdidades
públicas españolas está 9 puntos porcentuais por
encima da media dos países da OCDE no ano
1998.

Unha vez analizado o estado de gastos desti-
nados á educación superior en España en compa-
ración con outros países así como coa media da
OCDE, hai que ter en conta o feito de que en Espa-
ña existe un modelo descentralizado na provisión
e xestión dos servicios educativos, configurando

un mapa universitario que no curso académico
2000-2001 estaba composto por dezasete sistemas
universitarios nos que operaban corenta e sete uni-
versidades públicas que desenvolvían docencia
presencial.

Tal como se sinalou anteriormente e como se
mostra nos cadros 2.4. e 2.5., no ano 2000 os gas-
tos contraídos polo conxunto das universidades
públicas presenciais españolas ascendeu a 5.241,9
millóns de euros, o que representa o 0,8024 do PIB
a prezos de mercado; no caso da Universidade
galega estes gastos ascenderon a 324,8 millóns de
euros o que representa o 0,9449 do PIRB ( Pro-
ducto Interior Rexional Bruto) a prezos de merca-
do, e o 6,54% do total de gastos das universidades
públicas españolas no ano 2000. As obrigas netas
contraídas pola universidade de Galicia no ano
2000, foron 28 millóns de euros superiores ó
financiamento neto do exercicio.

Os alumnos matriculados no curso 2000-01
no sistema universitario galego representaban o
7,28% do total de alumnos matriculados no pri-
meiro e segundo ciclo no conxunto do Estado
(cadro 2.6.), esta porcentaxe é 0,74 puntos por-
centuais superior á porcentaxe de gastos da uni-
versidade de Galicia sobre o total estatal; este dife-
rencial é o segundo en importancia das dezasete
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(1) (2) (3)

U. de Asturias 0,7183  0,3389  1,0574  
U. de Andalucía 0,7927  0,2044  1,0148  
U. de Murcia 0,6520  0,3442  1,0064  
U. de Castela e León 0,7598  0,2282  0,9914  
U. de Galicia 0,6530  0,2883  0,9449  
U. de Valencia 0,5732  0,2743  0,9185  
U. de Cantabria 0,5996  0,2731  0,8740  
U. de Madrid 0,6438  0,2051  0,8591  
U. de Illas Canarias 0,6354  0,0886  0,7838  
U. de Aragón 0,5720  0,1422  0,7148  
U. de Estremadura 0,5435  0,1239  0,6676  
U. de Cataluña 0,4999  0,1466  0,6629  
U. de A Rioxa 0,4072  0,1923  0,6060  
U. do País Vasco 0,5168  0,0853  0,6023  
U. de Castela-A Mancha 0,3402  0,1562  0,4993  
U. de Navarra 0,3507  0,0690  0,4199  
U. de I. Baleares 0,2144  0,0626  0,2769  

Total UU.PP. Presenciais 0,5944  0,1903  0,8024  

(1) Gastos correntes, excluidos gastos financeiros /P.I.R.B. p.m.
(2) Gastos de capital / P.I.R.B. p.m.
(3) Total de obligas contraídas / P.I.R.B. p.m.

GASTOS / P.I.R.B. p.m.

Indicadores de gastos das universidades públicas das
CCAA en relación co PIB no 2000

Fonte: CRUE, La universidad española en cifras

CADRO 2.5.

                                                      



universidades analizadas, por detrás da universi-
dade de Andalucía que acada un diferencial de
3,87 puntos porcentuais.

O total de obrigas netas asumidas pola uni-
versidade galega, son na súa maioría gastos
correntes ascendendo no ano 2000 a 236,89
millóns de euros, o 69,1% do gasto total, repre-
sentando este tipo de gastos o 0,653 do PIRB a
prezos de mercado.

No que respecta ós gastos de capital, na uni-
versidade galega no ano 2000 ascenderon a 104,57
millóns de euros, o 30,5% do total de gastos e o
0,2883 do PIRB a prezos de mercado do citado
ano.

O cadro 2.7., mostra o peso porcentual sobre
o gasto total  da estructura de gastos de cada uni-
versidade; centrándonos no caso galego observa-
mos como o 53,37% do gasto total destínase a gas-
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Ingresos Gastos Alumnos Diferencial
alumnos-gastos

Diferencial
alumnos-ingresos

U. de Andalucía 15,75 16,54 20,41 3,87 4,66
U. de Galicia 5,97 6,54 7,28 0,74 1,31
U. de Estremadura 1,64 1,56 2,13 0,57 0,49
U. de Aragón 2,81 2,82 3,15 0,33 0,34
U. de Castela e León 6,73 7,01 6,96 -0,05 0,22
U. de Asturias 2,74 2,95 2,93 -0,02 0,18
U. de I. Baleares 1,00 0,94 1,05 0,12 0,06
U. de A Rioxa 0,54 0,59 0,55 -0,04 0,01
U. de Murcia 2,85 2,88 2,73 -0,15 -0,12
U. de Navarra 0,94 0,89 0,72 -0,17 -0,22
U. de Castela-A Mancha 2,69 2,19 2,45 0,25 -0,24
U. do País Vasco 4,47 4,42 4,21 -0,21 -0,27
U. de Cantabria 1,29 1,32 1,02 -0,30 -0,27
U. de Illas Canarias 3,93 3,88 3,57 -0,31 -0,35
U. de Valencia 12,22 11,83 10,56 -1,27 -1,66
U. de Madrid 17,91 18,13 16,22 -1,91 -1,69
U. de Cataluña 16,51 15,52 14,07 -1,45 -2,44

Total UU.PP. Presenciais 100 100 100 0,00 0,00

Ingresos, gastos e alumnos matriculados de 1º e 2º ciclo no curso 2000-2001 nas
universidades públicas das CCAA: porcentaxes sobre o total estatal

(%)

Fonte: CRUE, La universidad española en cifras

CADRO 2.6.

Total Gastos
Capítulo 1 Capítulo 2 Capítulo 3 Capítulo 4 Subtotal Capítulo 6 Capítulo 7 Capítulo 8 Capítulo 9

(euros)

U. de Madrid 60,23  12,70  0,62  2,01  75,56  22,78  1,10  0,16  0,41  950.234.686
U. de Andalucía 64,24  12,40  0,36  1,47  78,47  19,80  0,34  0,90  0,49  866.955.609
U. de Cataluña 57,00  15,32  2,35  3,09  77,76  21,40  0,72  0,12  0,01  813.299.484
U. de Valencia 47,44  13,57  4,20  1,40  66,61  29,65  0,21  0,08  3,45  620.271.908
U. de Castela e León 59,90  14,50  0,30  2,24  76,94  22,99  0,02  0,05  -  367.545.503
U. de Galicia 53,37  13,37  0,01  2,36  69,11  30,50  0,00  0,38  -  342.806.434
U. do País Vasco 64,32  18,68  0,00  2,80  85,81  14,16  -  0,04  -  231.737.975
U. de Illas Canarias 68,50  10,66  1,73  1,78  82,67  11,30  -  0,67  5,36  203.382.111
U. de Asturias 54,01  12,36  0,02  1,56  67,95  32,05  -  0,00  -  154.420.091
U. de Murcia 52,52  10,60  0,41  1,67  65,20  34,20  0,00  0,00  0,60  150.714.212
U. de Aragón 65,75  13,78  0,07  0,49  80,10  19,89  -  -  0,01  147.917.595
U. de Castela-A Mancha 49,64  16,45  0,43  2,03  68,55  31,28  -  0,16  -  115.020.423
U. de Estremadura 69,21  11,54  0,00  0,65  81,40  18,56  -  0,04  -  81.794.271
U. de Cantabria 54,74  12,27  -  1,60  68,61  31,25  -  0,14  -  69.374.785
U. de I. Baleares 57,27  18,94  -  1,22  77,42  22,05  0,53  -  -  49.180.164
U. de Navarra 55,19  24,11  0,01  4,21  83,52  16,42  -  0,07  -  46.430.585
U. de A Rioxa 49,11  14,49  0,81  3,59  68,00  31,73  -  0,27  -  30.823.779

Total UU.PP. Presenciais 58,36  13,70  1,15  2,01  75,22  23,32  0,40  0,27  0,79  5.241.909.616

Estructura do estado presupostario dos gastos contraídos das universidades públicas das CCAA  2000

Fonte: CRUE, La universidad española en cifras

(%)

Gastos correntes Outros gastos

CADRO 2.7.

                                                                                         



tos de persoal (capítulo 1), cinco puntos por debai-
xo da media das universidades públicas presen-
ciais en España. A segunda partida en importancia
de gasto son os investimentos reais (capítulo 6) co
30,5% do gasto total, sete puntos por encima da
media estatal, seguida dos gastos correntes en bens
e servicios (capítulo 2) co 13,3% do gasto total,
porcentaxe similar á media estatal. nn
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este apartado tratarase de analizar, dun
xeito comparado, os diferentes modelos
de financiamento das universidades do
Estado español.

Dun xeito xeral destacar o feito de que no ano
2000, o 74,73% do financiamento das universida-
des públicas presenciais no conxunto de España
tiña orixe pública, mentres que era de orixe priva-
da o 24,25%; desta última porcentaxe, só o
10,05% ten como orixe as taxas pagadas polos
estudiantes; finalmente o 1,02% de financiamento
restante ten unha orixe patrimonial.

O cadro 2.8., mostra, dende unha perspecti-
va comparada, a estructura da orixe do financia-
mento neto das universidades públicas españolas
no ano 2000.  O 5,97% do financiamento neto total
das universidades públicas presenciais españolas
do exercicio 2000 corresponde á universidade
galega, sendo a porcentaxe de alumnos matricula-
dos en dita universidade sobre o total estatal no
curso 2000-01 do 7,3%, 0,6 puntos porcentuais
por encima da porcentaxe de poboación galega
sobre o total estatal (6,7%).

Dentro do financiamento neto do exercicio
distinguimos entre recursos públicos, recursos pri-
vados e recursos patrimoniais. Os recursos públi-
cos son, maioritariamente, a suma das transferen-
cias correntes e das transferencias de capital, esta
suma supón o 79,35% do financiamento total da
universidade galega, ascendendo no ano 2000 a
249,72 millóns de euros; esta porcentaxe está case
cinco puntos porcentuais por encima da media
establecida no citado ano para o conxunto das uni-
versidades públicas presenciais do Estado.

A segunda partida en importancia dentro da
estructura do financiamento das universidades son
os recursos privados integrados pola suma das
taxas, prezos públicos e outros ingresos, e dos
pasivos financeiros; esta partida ascendeu na uni-
versidade galega no exercicio 2000 a 61,54
millóns de euros, o 19,55% do financiamento
total, case cinco puntos por debaixo da media esta-
tal.

Cabe destaca-la escasa importancia deste
capítulo dentro da estructura do financiamento da
universidade galega, xa que o seu peso porcentual
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sobre o total de financiamento é o quinto máis
reducido dentro das 17 universidades analizadas.

Finalmente, os recursos patrimoniais, inte-
grados pola suma dos ingresos patrimoniais, allea-
mentos de investimentos reais e os activos finan-
ceiros, ascenderon a 3,4 millóns de euros no ano
2000 o que supón o 1,1% do financiamento total.

O financiamento neto por estudiante matricu-
lado en centros oficiais de ensino superior en Gali-
cia ascendeu no ano 2000 a 3.540,915 euros, o que
supón o 81,32% da media do Estado, que acada os
4.354,28 euros por alumno, ou o 64,32% de Cata-
luña, onde se acadan os 5.503,60 euros por alum-
no (cadro 2.9.).

Finalmente, o cadro 2.10. mostra a estructu-
ra de ingresos en relación ó Producto Interior
Rexional Bruto a prezos de mercado; neste senso,
e centrándonos no caso da universidade galega, o
financiamento neto alcanza no ano 2000 ó
0,8674% do PIRB, a Universidade galega é a sexta
das dezasete analizadas cunha maior porcentaxe
de financiamento neto sobre o PIRB a prezos de
mercado, estando, así mesmo, por encima da
media do conxunto de universidades públicas pre-
senciais en 0,06 puntos porcentuais.

Fronte á porcentaxe de financiamento neto
sobre o PIRB, o total de obrigas contraídas para o
mesmo exercicio ascendía ó 0,9449% do PIRB
(cadro 2.5.); polo que o saldo presupostario neto
era negativo e ascendeu a 28.089.904 euros.

Analizados cuantitativamente os distintos
sistemas financeiros, estudiaremos a continuación
dous modelos concretos, como son o programa
plurianual de financiación universitaria do sistema
público universitario valenciano e o modelo para o
financiamento das universidades públicas de
Andalucía.

Programa plurianual de financiamento do
sistema universitario valenciano

A finalidade do modelo de financiamento
contido no Programa Plurianual de Financiamento
do sistema público universitario valenciano, é
dotar á Administración dun instrumento que, por
un lado, garanta un financiamento obxectivo en
función das necesidades específicas de cada uni-
versidade para ofrecer un servicio público de cali-
dade similar e, por outro lado, que incentive a
mellora da calidade das universidades de acordo
cuns obxectivos preestablecidos.
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(1) (2) (3) (4)

U. de Murcia 0,4775  0,7653  0,2328  1,0039  
U. de Asturias 0,5136  0,7806  0,2064  0,9906  
U. de Andalucía 0,5608  0,7355  0,2198  0,9716  
U. de Castela e León 0,5446  0,7372  0,2125  0,9575  
U. de Valencia 0,5477  0,6591  0,2879  0,9540  
U. de Galicia 0,5430  0,6883  0,1697  0,8674  
U. de Cantabria 0,4484  0,6639  0,1831  0,8574  
U. de Madrid 0,4738  0,6791  0,1663  0,8536  
U. de Illas Canarias 0,5664  0,6520  0,1356  0,7974  
U. de Aragón 0,3924  0,5169  0,1943  0,7152  
U. de Cataluña 0,3816  0,4637  0,2406  0,7093  
U. de Estremadura 0,3990  0,5753  0,0933  0,7063  
U. de Castela-A Mancha 0,2852  0,4321  0,1778  0,6160  
U. do País Vasco 0,3942  0,5019  0,1076  0,6130  
U. de A Rioxa 0,3042  0,4458  0,1096  0,5588  
U. de Navarra 0,2625  0,3708  0,0750  0,4477  
U. de I. Baleares 0,1692  0,2150  0,0792  0,2956  

Total UU.PP. Presenciais 0,4579  0,6030  0,1957  0,8069  

(1) Transferencias correntes da Administración educativa /P.I.R.B. p.m.
(2) Recursos públicos /P.I.R.B. p.m.
(3) Recursos privados / P.I.R.B. p.m.
(4) Financiamento neto / P.I.R.B. p.m.

INGRESOS / P.I.R.B. p.m.

Indicadores de ingresos das universidades públicas das CCAA 2000 en
relación co PIB

Fonte: CRUE, La universidad española en cifras

CADRO 2.10.

                                                      



O financiamento total corrente de cada uni-
versidade determínase mediante a suma de catro
compoñente diferenciados:

1.- Financiamento fixo: financiamento que se
asigna a cada universidade en concepto de custos
mínimos de funcionamento ordinario.

2.- Financiamento básico: establecido en fun-
ción dos custos en que debe de incorre-la universi-
dade para imparti-la docencia de acordo cuns
estándares de calidade prefixados. (Este compo-
ñente do financiamento supón o 86,75% do finan-
ciamento total).

3.- Financiamento de custos inducidos pola
normativa estatal: establecida en función dun con-
xunto significativo de conceptos de custo que as
universidades deben atender e sobre os que non
teñen capacidade de decisión algunha.

4.- Financiamento ligado a obxectivos: esta-
blecido en función do grao de cumprimento dos
obxectivos prefixados para cada universidade.

O financiamento do Sistema Universitario
Valenciano (SUV) obtense, basicamente, median-
te dúas fontes distintas:

1.- Os orzamentos da Generalitat valenciana,
que financia a maior parte dos gastos correntes e
de investimento das universidades. A participación
nos orzamentos no financiamento das universida-
des realízase a través de:

a) A subvención fixa anual.
b)  A subvención ordinaria anual ou subven-

ción básica: esta partida financia o compoñente do
financiamento básico nun 68,75% do financia-
mento total.

c) A compensación dos custos derivados da
normativa estatal e autonómica, que financia a
totalidade dos custos inducidos pola normativa
estatal e autonómica.

d) A subvención adicional condicionada que
financia a totalidade do financiamento ligado a
obxectivos.

2.- O Plan de investimentos.
a) A percepción de prezos públicos pola pres-

tación de servicios de ensino superior.
b) Os recursos derivados das actividades de

investigación, asesoramento e demais servicios
externos levados a cabo pola universidade.

Modelo para o financiamento das 
universidades públicas de Andalucía

Os obxectivos a cumprir polo modelo de
financiamento do sistema universitario andaluz
son os de garanti-la suficiencia financeira das uni-
versidades andaluzas, garantir que dito financia-
mento, ademais de ser suficiente, se aplica de
forma que se alcancen niveis óptimos de eficiencia
no gasto público e, finalmente, garanti-la existen-
cia de mecanismos que aseguren a máxima trans-
parencia e control na xestión dos recursos públicos
involucrados en termos de maior corresponsabili-
dade posible entre as universidades e a adminis-
tración que financia.

Para a consecución dos citados obxectivos,
aplicarase o sistema de financiamento das univer-
sidades andaluzas que, para o período 2002-2006,
estará constituído por tres compoñentes:

1.- Financiamento ordinario.- destinado a
cubrir e financia-las operacións correntes das uni-
versidades andaluzas.

2.- Financiamento de investimentos.- desti-
nado a financia-la creación ou mantemento das
infraestructuras que precisa a actividade universi-
taria.

3.- Financiamento da investigación.- destina-
do a financia-la promoción e o desenvolvemento
da actividade investigadora que se leva a cabo nas
universidades andaluzas.

A distribución dos recursos públicos destina-
dos ó financiamento ordinario das universidades
andaluzas debe realizarse de xeito que se cumplan
os obxectivos de racionalización do gasto, equida-
de no reparto e xeración de suficientes incentivos
e pautas de comportamento que permitan favore-
ce-la calidade. Por todo elo a distribución dos
recursos destinados ó financiamento ordinario das
universidades levarase a cabo aplicando un mode-
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lo de financiamento que permita sufraga-los cus-
tos reais da producción do servicio público uni-
versitario, así como optimiza-lo gasto, prima-la
maior satisfacción das demandas sociais e garantir
mellores resultados  no desenvolvemento da súa
actividade.

Así, se a cantidade global de financiamento
garante a suficiencia financeira das universidades,
a aplicación do modelo de financiamento debe
garantir a súa vez:

- A cobertura dos custos reais de funciona-
mento homoxeneizados do sistema universitario.

- Reequilibrio financeiro entre as diversas
universidades.

- Financiamento vinculado á maior ou menor
satisfacción da demanda.

- Cobertura dos custos da actividade ordina-
ria e dos plans concertados entre todas ou algunhas
universidades e a Consejería de Educación y
Ciencia.

- Incentivos á calidade e á excelencia deriva-
dos do financiamento desigual provinte do distin-
to nivel de resultados alcanzados.

Para logra-los citados obxectivos, o volume
total de recursos que constitúen o Financiamento
Ordinario Público distribuirase en dous grandes
apartados:

1.- Financiamento Ordinario Básico: Está
destinada a satisface-las necesidades de financia-
mento que para o desenvolvemento operativo
ordinario demandan as institucións universitarias;
o financiamento que por este concepto recibirá
anualmente as universidades terá carácter xenérico
e incondicionado. A cantidade a distribuír pola vía
do financiamento ordinario básico é do 90% do
total do financiamento ordinario público.

Este tipo de financiamento consta de tres blo-
ques:

a) Financiamento básico de carácter estructu-
ral: A xustificación desta fonte de financiamento
radica na existencia duns custos fixos chamados
de establecemento, que o modelo de financiamen-
to aborda dun xeito lineal para tódalas universida-
des.

b) Financiamento básico vinculado á oferta
universitaria: A presencia en cada universidade
dunha diferente oferta de titulacións, determina,
con independencia e cal sexa a demanda de cada
unha elas, a existencia duns custos de implanta-
ción e mantemento. O modelo de financiamento
distribúe os recursos destinados a sufraga-los cus-
tos derivados da presencia da oferta universitaria
de acordo co perfil da oferta que identifica a cada
unha das universidades e que está directamente
relacionado coa duración temporal programada
para a obtención do título universitario ofertado e
co carácter experimental asignado a cada titula-
ción.

c) Financiamento básico vinculado á deman-
da de servicios docentes universitarios: Este ter-
ceiro bloque do financiamento ordinario básico
constitúe o eixo central do Modelo de financia-
mento, tanto pola súa relevancia para a identifica-
ción e cuantificación das necesidades financeiras
que as universidades públicas presentan para o
desenvolvemento das súas actividades, como pola
súa determinación para proceder á distribución
dos recursos dispoñibles por este concepto entre as
universidades que operan no sistema. O elemento
básico en un e outro caso, é o alumno financiable
que demanda unha determinada docencia que
comporta para a súa prestación incorrer nuns cus-
tos que o provedor, institución universitaria, debe
financiar pola vía pública, subvencións, e privada,
prezos.

2.- Financiamento Ordinario Condicionado:
A este tipo de financiamento destínase o 10% do
total de financiamento ordinario, sendo a súa
estructura e obxectivos os seguintes:

a) Financiamento para Plans concertados:
destínase á cofinanciación dunha serie de actua-
cións e programas.

b) Financiamento afecto a resultados: a per-
cepción por parte dunha determinada institución
desta modalidade de financiamento queda vincula-
da á consecución de determinados obxectivos e ó
logro duns resultados que virán definidos e obxec-
tivados por un conxunto de indicadores de calida-
de e resultados. nn
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